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ОРГАНІЗАЦІЙНІ ЗАХОДИ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ЗАХИСТУ ПРАВ В
СФЕРІ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ
Резнік М.А., Дорожко Г.К., Погоріла М.О., Рибакіна К.О. Організаційні заходи
підвищення ефективності захисту прав в сфері інтелектуальної власності. Проведено
аналіз недоліків існуючої системи захисту прав інтелектуальної власності. Обґрунтовано
доцільність створення спеціалізованих недержавних органів типу патентних «клінік».
Запропоновано один із можливих варіантів організаційної структури патентної «клініки» і
визначені основні функції її підрозділів.
Резник Н.А., Дорожко Г.К., Погорелая М.А., Рыбакина Е.А. Организационные
мероприятия повышения эффективности защиты прав в сфере интеллектуальной
собственности. Сделан анализ недостатков существующей системы защиты прав
интеллектуальной собственности. Обоснована целесообразность создания
специализированных негосударственных органов типа патентных «клиник». Предложен
один из возможных вариантов организационной структуры патентной «клиники» и
определены основные функции её подразделений.
Reznik N. A., Dorogko G.K., Pogorelaya M. A., Ribakina K. А. Organizational
measures of protection of rights efficiency increase in the field of intellectual property. The
analysis of  the drawbacks of the existing system of the protection of rights of intellectual
property is made. Expedience of the specialized unstate organs creation such as patent «clinics»
is grounded. One of possible variants of organizational structure of patent «clinic» is offered and
the basic functions of its subdivisions are determined.
Постановка проблеми. В будь-якій цивілізованій країні кожна творча людина має
певні надійні гарантії з боку держави на здобутки своєї праці. В Україні конституційне
право кожного громадянина на результати своєї інтелектуальної діяльності забезпечується
державною системою правової охорони.
Законодавством нашої країни державна система правової охорони інтелектуальної
власності визначена як «Установа (центральний орган виконавчої влади у сфері
інтелектуальної власності) і сукупність експертних, наукових, освітніх, інформаційних та
інших державних закладів відповідної спеціалізації, що входять до сфери управління
Установи» [1, с.1]. Такою «Установою», що забезпечує реалізацію державної політики в
сфері інтелектуальної власності є Міністерство освіти і науки України, а головним
урядовим органом управління – Державний департамент інтелектуальної власності [2, с.
42].
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За 10-ти річний період існування Державного департаменту інтелектуальної
власності і майже вдвічі більший період функціонування державної системи правової
охорони в країні створено сучасну нормативно-правову базу у сфері інтелектуальної
власності, яка відповідає міжнародним нормам, розроблено ефективні механізми
реалізації правових норм та сформовано дієздатну інфраструктуру, яка забезпечує
реалізацію державної політики в цієї сфері [3, с. 3]. Проте, не дивлячись на те, що
забезпеченню ефективної правової охорони в минулі роки приділялось багато уваги, не
можна стверджувати, що на сьогоднішній день система є досконалою. Про це свідчать,
зокрема, матеріали Концепції розвитку державної системи правової охорони
інтелектуальної власності на 2009–2014 роки.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Організаційні заходи підвищення
ефективності захисту прав в сфері інтелектуальної власності періодично обговорюються в
пресі, на парламентських слуханнях, в річних звітах державних службовців, зокрема в
доповідях і статтях М.В. Паладія, В.О. Жарова, В.П. Чоботарьова. Окремі питання захисту
прав інтелектуальної власності висвітлюються в працях Г.Андрощука, В.Дроб’язка,
О. Орлюк, О. Підопригори, О. Святоцького, П.Цибульова, та інших. При цьому науковці,
поряд з досягненнями, вказують на цілий ряд недоліків, зокрема на:
- неузгодженість законодавства і малоефективний механізм правового
захисту інтелектуальної власності;
- нездатність судової системи ефективно вирішувати справи з питань
інтелектуальної власності через недостатню кваліфікацію суддів в цій області
(тобто через брак у юристів специфічних знань з питань інтелектуальної
власності);
- недостатню роль неурядових (суспільних) організацій в забезпеченні
захисту прав;
- необізнаність суб’єктів права щодо питань інтелектуальної власності;
- та інші.
Деякі з цих недоліків є майже «традиційними». Адже ще вісім років тому, в
Концепції розвитку національної системи правової охорони інтелектуальної власності,
затвердженої Кабінетом Міністрів України 13.06. 2002 року, було зазначено, що
ефективність захисту прав у сфері  інтелектуальної власності залежить від досконалості
нормативно-правової бази, ефективності підготовки та підвищення кваліфікації фахівців,
сформованої інфраструктури національної системи правової охорони інтелектуальної
власності, а також інформаційного забезпечення її діяльності. Тож і на сьогодні проблеми
захисту інтелектуальної власності в Україні залишаються актуальними.
Мета статті – проаналізувати ключові питання правового захисту в сфері
інтелектуальної власності (ІВ), розглянути як вирішуються подібні питання за кордоном і
розробити організаційні заходи щодо підвищення ефективності захисту прав ІВ.
Викладення основного матеріалу. В Україні захист прав інтелектуальної
власності – це передбачена законодавством діяльність уповноважених державою органів
виконавчої та судової влади по визнанню, поновленню прав, а також усуненню перешкод,
що заважають суб’єктам права інтелектуальної власності реалізації їх прав та законних
інтересів [4, с. 35].
Що стосується вирішенню справ з інтелектуальної власності в судових органах, то,
перш за все, треба мати на увазі, що існує дві форми захисту прав інтелектуальної
власності: юрисдикційна та неюрисдикційна [5, с. 73]. Юрисдикційна форма захисту прав
передбачає діяльність уповноважених державою органів щодо захисту порушених прав на
об’єкти інтелектуальної власності або прав, що оспорюються. Суть її полягає у зверненні
особи, права і законні інтереси якої порушено неправомірними діями, за захистом до
державних або інших компетентних органів (наприклад, до суду або третейського суду),
які уповноважені вжити необхідних заходів для відновлення порушеного права і
припинення правопорушення. Юрисдикційна форма захисту містить у собі загальний
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(судовий) і спеціальний (адміністративний) порядок захисту прав. Суперечки, що
пов’язані з порушенням прав інтелектуальної власності, підвідомчі судам загальної
юрисдикції й вищому господарському суду. Більшість спорів вирішується місцевими
судами.
Неюрисдикційна форма представляє собою захист права інтелектуальної власності
самостійно, без звернення за допомогою в державні органи або в інші компетентні органи.
У зв’язку зі зростаючою кількістю справ, пов’язаних з порушенням прав
інтелектуальної власності, все більш нагальними стають питання експертного
забезпечення судочинства. З метою забезпечення всебічного, повного та об’єктивного
розгляду справ про порушення прав інтелектуальної власності від органів,  що мають
реалізовувати державну правову політику й державну політику в сфері інтелектуальної
власності, тобто Міністерства юстиції України й Міністерства освіти й науки України,
вимагається координація зусиль по організації заходів з розробки відповідної наукової
методології проведення судово-експертних досліджень із зазначених питань і певної
підготовки експертів. Така теоретична й практична підготовка фахівців потребує значного
часу й відповідної навчальної бази.
Слід зазначити, що у будь-якому судовому розгляді про порушення прав
інтелектуальної власності вирішуються, в основному, два питання. Перше пов’язане із
встановленням чи не встановленням факту використання об’єктів інтелектуальної
власності, що охороняються. Друге - з визначенням розміру збитків, що підлягають
стягненню з відповідача на користь позивача. Статистика свідчить, що часто схожі між
собою по суті спори розглядаються різними судовими органами. Так, значна частина
складних спорів, що стосується кваліфікації об’єкта промислової власності, розглядається
адміністративними судами, а порушення прав, підтверджених охоронним документом –
господарськими судами. Кваліфіковане розв’язання таких спорів (і навіть спорів про
авторство, які є прерогативою загальних судів) потребує, щоб судді мали спеціальні
знання з питань охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності. А із-за відсутності у
суддів спеціальних знань з питань інтелектуальної власності судова система не завжди
здатна ефективно вирішувати справи.
Разом з тим,  відомо,  що в деяких країнах (в Австрії, Великобританії, Німеччині ,
Швеції та інших) подібні питання вирішуються спеціалізованими патентними судами [6].
Це дозволяє сконцентрувати досвід вирішення патентних суперечок, створити умови для
правильного й однакового застосування нормативних актів, скоротити число інстанцій,
що розглядають суперечки і таке інше. Скоро з’явиться подібний спеціалізований суд в
Росії. Тож виникає питання щодо доцільності створення патентного суду і в нашій країні.
Отже, зрозуміло, що в умовах сьогодення необхідно, з одного боку, удосконалювати
експертне забезпечення судочинства, а з другого – підвищувати кваліфікацію працівників
правоохоронних органів (в першу чергу - суддів, які розглядають матеріали стосовно
порушення прав інтелектуальної власності), а також вирішувати організаційні питання.
Подальший аналіз питань правового захисту в сфері інтелектуальної власності
показує, що деякі справи стосовно правопорушень подаються до Третейських судів [7].
Третейський суд являє собою недержавний незалежний орган, що утворюється за угодою
або відповідним рішенням зацікавлених фізичних та/або юридичних осіб для вирішення
спорів, що виникають із цивільних та господарських правовідносин. У такому судочинстві
немає ні апеляційної, ні касаційної інстанцій.
Третейський суд — інституція оперативна. Якщо, приміром, у загальних судах
цивільні справи слухаються місяцями і навіть роками, то в третейському суді рішення
виноситимуться за тиждень-два. Але крім переваг є і незручності, і основна незручність
пов’язана з тим,  що розгляд справи в третейському суді приводить до значних витрат.
Тому ті фізичні чи юридичні особи, які не бажають нести суттєві витрати (або не
довіряють таким судам), все ж таки звертаються до державних судових органів.
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При аналізі існуючої системи захисту прав інтелектуальної власності нами була
також розглянута робота юридичних фірм. Встановлено, що в Україні останнім часом все
більше юридичних організацій готові надати своїм клієнтам комплекс послуг в області
оформлення, охорони й захисту прав інтелектуальної власності: від підготовки документів
до успішної реєстрації й видачі патентів на об'єкти інтелектуальної власності. Такі
організації, постійно розширюючи спектр послуг, що надаються, включаючи консалтинг в
області інтелектуальної власності, судовий захист власників прав інтелектуальної
власності, експертизу різних проектів, розробку схем по оптимізації оподатковування з
використанням об’єктів інтелектуальної власності, прагнуть надати максимальну
допомогу своїм клієнтам. Юристи й патентні повірені таких юридичних фірм здійснюють
ефективну взаємодію з Державним Департаментом інтелектуальної власності,
Українським інститутом промислової власності, Українським агентством з авторських і
суміжних прав, а також громадськими організаціями, які займаються питаннями
інтелектуальної власності [8, с.30, 48].
Розглядаючи основні напрямки діяльності юридичних організацій, можна зробити
висновок, що всі вони роблять корисну справу, але кожна окрема юридична фірма
займається лише певним сегментом питань у сфері інтелектуальної власності і жодна із
них не вирішує всі питання системно і в комплексі.
Як показує статистика, велика кількість кримінальних справ доводиться до суду.
Однак четверта частина справ вирішуються в досудовому порядку шляхом направлення
претензій порушникам майнових прав із пропозицією сплатити належну компенсацію без
доведення справи до суду. Це пояснюється не тільки низьким рівнем правопорядку, а і
недостатньою інформованістю авторів про свої права та способи їх захисту,  відсутністю
кваліфікованих фахівців, здатних надати авторам ефективну правову допомогу, тощо.
Отже, ми знову приходимо до висновку, що захист прав об’єктів інтелектуальної
власності не тільки державними, а й недержавними органами має велике значення, йому
приділяється особлива увага. Але, не зважаючи на дії держави, які направлені на
вирішення питань порушення прав на об’єкти інтелектуальної власності, у нашій країні
все ж таки залишається чимало недоліків в цій галузі, серед яких є такі, що можуть бути
вирішені організаційними заходами. До них, зокрема, належать необізнаність суб’єктів
права щодо питань інтелектуальної власності та недостатня кваліфікація суддів в області
інтелектуальної власності через брак специфічних знань та інші.
Спираючись на закордонний досвід, можна стверджувати, що такі недоліки можуть бути
усунуті впровадженням такого відносно нового явища як патентні «клініки», у складі яких
будуть працювати експерти патентного відомства, патентні повірені, представники
органів юстиції та інші фахівці. Саме створенням таких структур було вирішене питання
надання допомоги винахідникам та підвищення кваліфікації патентознавців в Казахстані
[9].
Ймовірна принципова схема подібної структури має наступний вигляд (див. рис. 1).
Основними підрозділами такої структури будуть спеціалізовані відділи: експертний,
методичний, відділ підвищення кваліфікації, забезпечення охорони та захисту прав, відділ
з питань підвищення обізнаності молоді [10, с. 44].
Що стосується розподілу функціональних обов’язків між підрозділами, то вони
можуть бути поділені наступним чином.
Головним завданням спеціалізованого експертного відділу з питань
інтелектуальної власності буде надання інформації щодо результатів судових експертиз
інстанцій та інших державних органів, пов’язаних з охороною прав на інтелектуальну
власність.
Експерти цього відділу проводитимуть економічні дослідження щодо використання
прав на об’єкти інтелектуальної власності, а також експертні дослідження в справах про
захист від недобросовісної конкуренції, зокрема в справах, пов’язаних з неправомірним
використанням знаків для товарів і послуг, фірмових найменувань, дискредитацією
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господарюючих суб’єктів, неправомірним використанням ділової репутації
господарюючих суб’єктів, а також у справах про оскарження рішень Антимонопольного
комітету України.
Щодо комплексу послуг в області оформлення, збереження й захисту прав
інтелектуальної власності, то відкриття відділу з забезпечення охорони та захисту прав на
об’єкти прав інтелектуальної власності зможе вирішити питання щодо пошуку юридичних
фірм, які б змогли зайнятися виконанням усього комплексу послуг на всіх етапах від
створення об’єктів інтелектуальної власності, професійної оцінки прав на них і включення
їх у цивільний обіг, управління об’єктами інтелектуальної власності й правами на них до
надання підтримки в правовому захисті при порушенні прав і законних інтересів
правовласників. Крім того, такий відділ зміг би супроводжувати юридичні організації у















































Рис.1 Принципова схема патентної „клініки”
Через недостатню кількість спеціалізованої літератури та методичного матеріалу з
питань інтелектуальної власності (особливо в вищих навчальних закладах) є необхідність
створення методичного відділу. Функціональні обов’язки фахівців цього підрозділу
повинні передбачати розробку і видавництво науково-методичного забезпечення з питань
інтелектуальної власності, складання тематичних галузевих каталогів і довідників,
розробку і видавництво методичної літератури (в тому числі для студентів і викладачів
вищих навчальних закладів), підготовку різних публікацій в області інтелектуальної
власності.
Основною аудиторією відділу підвищення кваліфікації з питань інтелектуальної
власності стануть юристи, патентознавці та інші особи, які спеціалізуються в області
захисту прав інтелектуальної власності, тобто переважно це ті фахівці, що вже мають
певні знання з інтелектуальної власності і які зацікавлені в підвищенні кваліфікації.
Функціювання відділу з питань підвищення обізнаності молоді дозволить
переважно молодим людям, які цікавляться питаннями інтелектуальної власності,
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придбати належні знання, а студентам вищих навчальних закладів та випускникам за
спеціальністю „Інтелектуальна власність” набути практичного досвіду.
Висновки. 1. В Україні за роки незалежності створена дієздатна система правового
захисту в сфері інтелектуальної власності. На даний момент в країні існують державні та
недержавні органи захисту. Система органів у цій сфері сьогодні здатна виконувати
основні функції правової охорони та захисту прав інтелектуальної власності. Але і
професіонали-практики (зокрема, працівники судових органів влади), і досвідчені
винахідники, і люди, які тільки починають займатися будь-якими питаннями
інтелектуальної власності (в тому числі студенти, що навчаються за спеціальністю
„Інтелектуальна власність”) мають потребу в професійних консультаціях, в додатковій
специфічній інформації.  Одержати таку підтримку,  на нашу думку,  можливо в
спеціалізованих недержавних органах.
2.  Посилаючись на позитивний досвід зарубіжних країн в сфері вдосконалення
правового захисту інтелектуальної власності, нами запропоновано створити спеціальний
недержавний орган по типу патентної «клініки». Представлено один із можливих
варіантів організаційної структури патентної «клініки» та визначені основні функції її
підрозділів.
На нашу думку, рекомендовані організаційні заходи будуть сприяти суттєвому
підвищенню ефективності захисту прав в сфері інтелектуальної власності.
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